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A multidimensionalidade do habitus e a construção 
de tipos praxiológica1 
                                                                                                                        
Ralf Bohnsack2 
RESUMO 
Nas Ciências Sociais, no âmbito da interpretação das ações, encontram-se 
basicamente dois caminhos metodológicos. O primeiro se baseia na imputação de 
intenções subjetivas e na construção de motivos, sendo desenvolvido por Alfred 
Schütz, fundador da Fenomenologia Social, em conexão com a Sociologia 
Interpretativa de Max Weber. Trata-se, neste caso, de uma re-construção 
(construção de segundo grau), de uma interpretação e teorização feitas da mesma 
forma que as efetuamos no cotidiano, no senso comum, ou seja, de construção de 
motivos e de tipos (construção de primeiro grau). Diferentemente de uma re-
construção desta construção de tipos do senso comum, o segundo caminho, aquele 
da construção de tipos praxiológica, transcende a teorização e a interpretação do 
senso comum e busca pelas estruturas da praxis dos atores no campo de pesquisa, 
por seus modus operandi, habitus ou estruturas de orientação. O foco da 
interpretação são as práticas incorporadas e o saber ateórico ou implícito que guia 
as ações. Aqui estabelecemos uma conexão com a Sociologia do Conhecimento de 
Karl Mannheim e seu método documentário, bem como com a teoria do habitus de 
Pierre Bourdieu. Com base no método documentário, desenvolvemos uma 
metodologia prática de pesquisa de interpretação e de construção de tipos. 
Esquivamo-nos, desta forma, da interpretação de caso único, enfatizando o trabalho 
com base na análise comparativa e extraindo o sistema de orientação (tipificação de 
sentido). Procuramos em que condições ou espaços de experiência (de formas 
específicas de acordo com o milieu, geração, gênero, etc), as orientações ou habitus 
tipificados são formados (tipificação sócio-genética). Trata-se finalmente de 
identificar a sobreposição de diferentes espaços de experiência, e, portanto, a 
multidimensionalidade das (géneses das) orientações e habitus (tipificação 
multidimensional). A tipificação sócio-genética contribui para a solução do 
problema da generalização na pesquisa social qualitativa. 
 
PALAVRAS-CHAVE 
Construção de tipos; Habitus; Metodologias qualitativas; Método documentário; 
Tipificação sócio-genética 
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Habitus multidimensionality and the praxiological 
construction of types 
 
                                                                                                                              
ABSTRACT 
In the Social Sciences, under the interpretation of actions, there are basically two 
methodological paths. The first is based on the imputation of subjective intentions 
and motives, developed by Alfred Schütz, founder of Social Phenomenology, in 
connection with the Interpretative Sociology by Max Weber. It is, in this case, a re-
construction (construction of second degree), an interpretation and theorization 
that are done in the same way we perform in everyday life, in the common sense, 
that, in short, is the construction of types and motives (construction of first degree). 
Unlike a re-construction of this praxeological typification of common sense, the 
second path, that of the praxeological construction of types, transcends theory and 
interpretation of common sense and searches for the praxis structures of the 
actors, for their modus operandi, habitus or structures of orientation. The foci of 
interpretation are the incorporated practices and the atheoretical or implicit 
knowledge that guides the actions. Here we establish a connection with Karl 
Mannheim‟s Sociology of Knowledge, documentary method and Pierre Bourdieu‟s 
theory of the habitus. Based on the documentary method, we developed a 
methodology of research and interpretation of the construction of types. We avoid, 
in this way, the interpretation of a single case, emphasizing the work based on 
comparative analysis and extracting the orientation system („sinngenetische‟ 
typification) and then investigate how, or under what conditions or spaces of 
experience (in ways according to specific milieu, generation, gender, etc.), typified 
orientations or habitus are formed (socio-genetic typification). This paper also 
regards the identification of overlaps between the different spaces of experience 
and thus the multidimensional nature of (the genesis of) orientations and habitus 
(multidimensional typification). The socio-genetic typification helps to solve the 
problem of generalization in qualitative social research. 
 
KEYWORDS 
Constructions of types; Habitus; Qualitative Methodologies; Documentary 
Method; Socio-genetic Typification 
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Há aproximadamente 100 anos Max Weber desenvolveu algumas considerações 
sobre a construção de tipos, as quais, sob o conceito de “tipo-ideal“, ganhariam comprovada 
importância para as Ciências Sociais (WEBER, 1964; 1988b). A mais conhecida recepção do 
trabalho de Weber (no que concerne a este trabalho) é a de Schutz (1971; 1974). Ele a 
desenvolveu quando da elaboração de sua Sociologia Fenomenológica, e ela acabou por se 
tornar extraordinariamente influente no campo das pesquisas qualitativas. 
Outra linha da recepção do “tipo-ideal” weberiano é a da Sociologia do 
Conhecimento e da Cultura, especialmente de Mannheim (1980) e Bourdieu (1970). Estes, na 
medida em que se relacionam com Weber, pouco partem da teoria do conhecimento 
weberiana, ou seja, de seus escritos epistemológicos, como ocorre com Schütz e a maioria dos 
intérpretes de Weber. Eles se relacionam, primariamente, com seus trabalhos práticos, e, 
acima de tudo, históricos, especialmente com “A Ética Protestante e o Espírito do 
Capitalismo” (WEBER, 1988a). Tanto Bourdieu (1976, p. 29) quanto Mannheim (1964, p. 
151) veem como real objeto desta construção weberiana do tipo-ideal o habitus, tomado aqui, 
entre outras definições, como o “espírito” de uma época. 
 
CONSTRUÇÃO DE TIPOS PRAXIOLÓGICA E RECONSTRUÇÃO DO HABITUS: 
METODOLOGIA E PRAXIS DA PESQUISA 
 
O modelo de sentido do saber que orienta as ações práticas dos sujeitos, o qual é 
constituído a partir da contextualização ou do estabelecimento de relações, denominamos de 
estrutura de orientação (Orientierungsrahmen) ou apenas de habitus. Uma construção de tipos 
começa quando a estrutura de orientação é identificável como um padrão homólogo em casos 
diferentes, quer dizer, quando ela é destituída de sua especificidade. De acordo com a 
diferenciação na contextualização proposicional e performativa das ações cotidianas 
constituem-se também tipos praxiológicos nestes dois níveis. A contextualização performativa 
do tipo diz respeito à estrutura formal de conversações e representações. No caso da análise 
do discurso, elas são os modos de organização do discurso, na acepção do método 
documentário (BOHNSACK, 1989; 2010d; PRZYBORSKI; 2004; BOHNSACK; 
PRZYBORSKI, 2006); no caso de entrevistas individuais, as análises de formas textuais no 
sentido de Schütze (1987). A validade da reconstrução do habitus, da estrutura de orientação 
ou do tipo de quadro depende, como já colocado, de quanto as homologias entre o nível 
proposicional e o performativo podem ser evidenciadas. 
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Para conseguir promover uma identificação precisa dessa constelação de relações 
e contextualizações, na qual se documenta a estrutura de orientação ou o tipo, ela deve ser 
distinguível de outras constelações semelhantes. São presumidos, portanto, horizontes de 
comparação dessas contextualizações. Eles permanecem normalmente "invisíveis” na vida 
cotidiana, constituindo-se na "mancha cega" do observador, como Luhmann (1990, p. 91) 
denomina (BOHNSACK 2001; 2010e; 2010b; NOHL 2007a). No sentido de Mannheim 
(1952, p. 229), aqui é fundamental para a interpretação a relação, i.e. o pertencimento, 
existencial ou ao contexto local (Seinsverbundenheit oder Standortgebundenheit).
3
 
Existem duas possibilidades principais de interpretação no processo de 
reconstrução de contextualizações: na primeira, o intérprete baseia-se em um pré-
conhecimento intuitivo para contextualizações típicas e interpreta as declarações observáveis 
sob as luzes desse saber tipificante. Ele passa então para uma interpretação na qual são 
evidenciadas as características específicas de cada caso. Tipos não são gerados, mas 
pressupostos. Esse método, que se fecha em redor de uma regra já conhecida para o "caso" 
específico, corresponde à indução qualitativa, tal como definida por  Peirce (1967). Ela deve 
ser distinguida da conclusão lógica no sentido da abdução de Peirce que, a partir da 
observação de fenômenos surpreendentes, procura por uma regra que os torne plausíveis e 
que, assim, possibilite sua interpretação. (REICHERTZ, 2003). 
Na linguagem aqui utilizada, o conceito de abdução trata de trazer à luz os saberes 
implícitos que orientam as ações dos atores, saberes estes que se documentam na 
contextualização e no processo relacional específico, ou seja, no modus operandi que se 
documenta na praxis da ação da contextualização. Isso evidencia - de acordo com o modelo 
de abdução de Peirce (1967) – uma regularidade previamente desconhecida do intérprete 
(BOHNSACK, 2010e). 
Apenas no último caso - o da abdução – pode-se falar de uma  geração de tipos ou 
de teorias. Uma declaração ou expressão individual a ser analisada não é aqui primariamente 
interpretada em contraste com um saber primário típico, mas sim a partir de um horizonte de 
comparações de casos empíricos - como também ocorre na versão original da Grounded 
                                                 
3
 N. do T.: Os termos mannheimianos aqui descritos são traduzidos em concordância com Kurt H. Wolff (From 
Karl Mannheim), para quem os conceitos Seinsverbundenheit e Standortgebundenheit, ainda que centrais para o 
entendimento da obra do autor, não possuem tradução precisa e direta. Wolff coloca (p. 42) que o termo 
Seinsverbundenheit, p.e., já foi traduzido de várias formas, entre elas “Determinação Existencial” e 
“Existencialidade”. Nenhuma delas, entretanto, expressa seu caráter relacional. Escolhemos indicar nesta 
tradução tanto o caráter de pertença (a um grupo) quanto o relacional. 
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Theory, no sentido de Glaser e Strauss (1967). Quanto mais isso ocorre, mais os horizontes de 
comparação implícitos podem ser submetidos a um controle metodológico. 
 
A Construção Praxiológica e seus Diferentes Níveis 
 
No processo de interpretação e construção de tipos com base no método 
documentário a contextualização elementar é aquela que é ditada pelo tema da passagem 
textual. O assunto é identificado no nível da apreensão de sentido literal. 
Nessa fase da análise comparativa, o tema recebe a função de tertium 
comparationis, que é a função de terceiro elemento estruturado pela comparação. Na 
comparação dos diferentes - mas tematicamente similares - contextos, como por exemplo de 
temas e passagens semelhantes de conversas, é evidenciada uma estrutura de orientação ou 
habitus. 
 
Tipificação de Sentido (Sinngenetische Typenbildung) 
 
Uma vez que a estrutura de orientação reconstruída não se baseia apenas em uma 
análise comparativa interna de caso, mas abrange também uma análise cruzada de caso, 
desprendendo-se assim das características independentes de cada caso específico, podemos 
falar de “tipos” (BOHNSACK, 2007; 2007a). Estamos, desta forma, no primeiro passo de 
uma tipificação de sentido. 
No segundo passo de uma tipificação de sentido, a própria estrutura de orientação 
abstraída ou habitus se transforma em tertium comparationis como tipo. Assim, ao 
pesquisarmos jovens (na fase final da adolescência) cujos pais ou avós emigraram da Turquia 
para a Alemanha, buscamos investigar se existe uma estrutura de orientação ou um campo de 
experiências que seja comum a eles (BOHNSACK; NOHL, 2001; NOHL 2001; 
BOHNSACK, 2003). O principal interesse, portanto, concentra-se na reconstrução de um 
possível campo de experiências específico derivado da migração, um possível tipo-migração 
(Migrationstypik). Esse tipo, que se situa no centro do interesse de pesquisa, também 
chamamos de tipo-base (Basistypik). Em uma análise comparativa com base em mais de 30 
grupos de discussão e 20 entrevistas biográficas, o habitus da chamada diferença de esferas 
pôde ser evidenciado. Ela se distingue pela experiência de uma diferença mais ou menos 
profunda entre a esfera da família e da comunidade turca, que chamamos de esfera interna, 
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por um lado, e a esfera da escola, da formação e da vida pública e social, que chamamos de 
uma esfera externa, por outro. 
A construção do tipo, nesse ponto de vista, é também o produto de uma interação 
reflexiva, de um círculo hermenêutico complexo: 
Primeiramente, a análise pode definir gradualmente, nos passos estruturados da 
abstração e com base na análise comparativa interna e compreensiva de caso – segundo a 
reconstrução das semelhanças em contraste e dos contrastes em comum (originalmente em 
BOHNSACK, 1989) – o problema de orientação habitualizado de uma forma abstrata, 
problema este que é comum aos diferentes casos por nós pesquisados, qual seja, o problema 
da diferença de esferas. Quanto mais essas estruturas de orientação são precisadas na 
abstração, mais podem ser  reconstruídas – por assim dizer, em um movimento oposto, mas 
sincronizado da especificação –, de tal forma que esse compartilhamento da diferença das 
esferas é tratado em grupos distintos. Assim, dentro do espaço de experiências da diferença de 
esferas podem ser identificados diferentes espaços de experiência específicos ou milieus e, 
com isso, diferentes habitus dos imigrantes. 
 
Tipificação Sócio-genética: Multi-dimensionalidade e Generalização 
 
Até aqui nós tratamos da chamada tipificação de sentido. Ela se encaminha, com 
base na abdução, para a busca pelo princípio genético, pelo modus operandi, pelo habitus, o 
qual estrutura de maneira homóloga a prática diária em suas diferentes áreas. 
Quando falamos, com referência ao exemplo da diferença de esferas, de um tipo- 
migração (Migrationstypik) ou de um espaço de experiências típico de migrantes, 
encontramos - em rigor - declarações sobre a gênese desse princípio genético. Com a questão 
da gênese da origem do sentido, movemo-nos em direção à busca da gênese social (como uma 
espécie de meta-gênese). Podemos afirmar, em conformidade com Bourdieu, que o princípio 
genético não é apenas a "estrutura estruturante", mas também uma "estrutura estruturada". 
Mas como o princípio genético é estruturado, ou, em outras palavras, em que espaço social de 
experiências a sociogênese do princípio genético do sentido, do modus operandi, do habitus, 
deve ser procurado? 
Essa pergunta pode ser respondida de forma válida somente quando evidenciamos 
a relação do espaço social de experiências típico de migrantes com outros espaços de 
experiências. 
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Isso pressupõe a delimitação dos espaços de experiência daqueles que não têm um 
histórico familiar de migração. Mas também é válido mostrar como e se o fenômeno da 
diferença de esferas, enquanto princípio genético do espaço social de experiências típicas de 
migração, é modificado na sobreposição com outros espaços de experiência e de outros 
princípios genéticos, mantendo ainda a sua validade. Outros espaços de experiência 
semelhantes ou típicos incluem, entre outros, aqueles determinados pelo gênero, idade, 
geração e o meio educacional. O tipo-migração enquanto "tipo puro" deve ser sempre 
“abstraído" ou "destilado" a partir de sua superposição a outros tipos, para que possa ser 
validamente determinado e diferenciado de outros tipos ou habitus. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
FIGURA 1 – Tipo-Migração enquanto tipo-base4 
 
Assim, só é possível atribuir
5
 de maneira válida uma estrutura de orientação 
observada e tipicamente reconstruída ou um habitus a um “espaço de experiências típicas de 
migração” e generalizá-lo enquanto uma orientação típica de migração (após o controle de 
uma análise comparativa) se essa orientação em jovens de diferentes idades, gêneros e 
pertencentes a diferentes milieus – isto é, por variações específicas de meio e 
desenvolvimento ou modificações de espaços de experiências sociais, ou seja, a sobreposição 
                                                 
4
 N.d.T.: No gráfico se lê: tipo-gênero (Geschlechtstypik), tipo-migração (Migrationstypik), tipo-educação ou 
formação (Bildunsgtypik), tipo- geração (Generationstypik) e, ao centro, tipo-migração como tipo-base. 
5
 A atribuição de uma estrutura de orientação ou de habitus a um espaço de experiências é possível não só 
através de uma construção de tipo multi-dimensional sócio-genética, mas também da interpretação sócio-
genética. A reconstrução da gênese social enquanto gênese do princípio genético, ou seja, a gênese do habitus ou 
da esrtutura de orientação (neste caso, da diferença de esferas), na interpretação sócio-genética, intenta assim 
avaliar, no nosso exemplo, a reconstrução do processo de socialização, sua estrutura interativa e suas cenas 
interativas chave (aqui incluindo, entre outras, a interação com os pais), enquanto produtos das estruturas de 
oerientação. Tipologia sócio-genética e interpretação sócio-genética complementam-se e validam-se 
mutuamente. Não me alongarei neste artigo no tema da interpretação sócio-genética, visto que a construção de 
tipos está no centro das discussões, encaminhando o leitor nele interessado para Bohnsack 2007, Cap.6. 
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de outras dimensões ou espaços de experiências – permanecer, em um nível abstrato, 
identificavelmente compartilhada. O nível da validade de cada tipo depende de quão 
diferenciável de outros tipos ele é com base nas observações de casos específicos; de quão 
diverso, i.e. multidimensional, dentro de uma tipologia ele pode ser classificado. 
Ao mesmo tempo, entretanto, o nível de generalização de tipos individuais 
depende da comprovação de que eles mantêm, mesmo sob as condições dos outros – e com 
base em observações de cada caso específico possível – a validade dos espaços conjuntivo de 
experiências e de tipos e em que condições, ou seja, em relação a que outros tipos, isso não 
ocorre. No nosso exemplo, percebeu-se uma restrição à capacidade de generalização do tipo-
migração através do tipo-geração, visto que o gráfico de orientação da diferença de esferas 
dentro do espaço de experiências conjuntivas dos jovens (dos migrantes de terceira geração) 
praticamente não tem relevância. 
Portanto, o nível de generalização possível de um tipo, do princípio genético 
tipificável no sentido de habitus, está sujeito à sua reprodutibilidade em combinação com 
esses outros tipos, princípios genéticos e hábitos, ou seja, no transpasse recíproco dos 
mesmos. Já que a generalização opera com base nas homologias e na demarcação de limites 
entre os espaços de experiências conjuntivas, eu a descrevo
6
 como generalização conjuntiva. 
O nível de validade, bem como de generalização de um tipo de habitus é, portanto, 
dependente da diversidade, isto é, da multidimensionalidade da localização desse tipo dentro 
de toda uma tipologia. 
A tipologia completa varia de acordo com o tipo - em dependência do meu 
interesse de pesquisa – que compõe para mim a estrutura principal e, portanto, representa o 
tipo-base. 
 
 
 
 
 
 
                                                 
6
 O conceito de generalização conjuntiva apresenta uma certa proximidade (metodológica) com aquele de 
"generalização naturalista" (naturalistic generalization) de Stake (1978), um dos grandes nomes da pesquisa de 
avaliação qualitativa nos Estados Unidos (ver BOHNSACK, 2006a). Essas generalizações são baseadas, de 
acordo com Stake, no conhecimento tácito (tacit knowledge) no sentido de Michael Polanyi (STAKE, 1978, p. 
6), e são norteadoras da ação: “They guide action, in fact they are inseperable from action” (STAKE; 
TRUMBULL, 1982). 
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FIGURA 2 – Tipo-desenvolvimento enquanto tipo-base7 
 
Em estudos anteriores, por exemplo, nós não partimos do tipo-migração, mas do 
tipo-desenvolvimento, quer dizer, do tipo baseado no desenvolvimento dos adolescentes entre 
os jovens oriundos de meios desfavorecidos, enquanto tipo-base (BOHNSACK 1989; 
BOHNSACK et al., 1995). O espaço de experiências migração-típico e a correspondente 
estrutura de orientação ou habitus da discrepância de esferas manifestam-se apenas em 
circunstâncias - se houver – nas quais se evidenciam suas conseqüências para a modificação 
da estrutura primária do tipo-desenvolvimento, ou seja, como uma forma ou modo específico 
de lidar com o desenvolvimento dos adolescentes em meios desfavorecidos. 
Nos primórdios do desenvolvimento de tipologias com base no método 
documentário e na Sociologia do Conhecimento, foi desenvolvido, por mim e por Werner 
Mangold, um projeto acerca das orientações de vida dos jovens em uma pequena cidade da 
Francônia e aldeias vizinhas (BOHNSACK, 1989). Aqui foi desenvolvida uma complexa 
tipologia com a superposição das dimensões da formação escolar (estudante do ensino médio 
e aprendizes), do ambiente sócio-espacial (a vizinhança, a vila, as regiões de moradias 
miseráveis), de gênero, de geração (em comparação com os representantes da geração dos 
pais) e, especialmente, do desenvolvimento do adolescente com seu tipo-fase (Phasentypik), 
que se constituiu no tipo-base e, portanto, em tertium comparationis central no âmbito da 
tipologia completa. 
                                                 
7
 N.d.T.: No gráfico se lê: tipo-gênero (Geschlechtstypik), tipo-migração (Migrationstypik), tipo-educação ou 
formação (Bildunsgtypik), tipo- geração (Generationstypik) e, ao centro, tipo-desenvolvimento como tipo-base. 
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Entretanto, a construção de tipos praxeológica já foi testada em mais de quarenta 
dissertações, teses de doutorado e outros projetos. Mencionamos aqui, apenas alguns: 
Nentwig-Gesemann (1999; 2007), com base em discussões de grupo com os 
professores que tiveram sua vida profissional na RDA (Alemanha Oriental), reconstruiu como 
tipo-base o conflito entre o programa educacional ditado pelo governo e as possibilidades 
práticas e a liberdade de ação dos professores. As variações no aproveitamento e usufruto 
dessa liberdade poderiam, dependendo da integração sócio-espacial (em contraste com a 
metrópole de Berlim e o meio rural) e do nível de formação dos professores, ser apreendidos 
tipologicamente a partir do tamanho da instituição e do estilo de gestão dos diretores das 
escolas. 
Também com base em grupos de discussão, Schäffer (2003) reconstruiu, na 
comparação dos membros da velha e da nova geração de novos estados federativos, as 
características específicas de geração quanto à utilização habitual do computador como tipo-
base. Dentro desse tipo-geração (Generationstypik), com seus habitus específicos das 
diferentes gerações, as práticas da geração mais jovem puderam ser diferenciadas, uma vez 
mais, no que diz respeito aos espaços de experiências típicos de gênero e de escolaridade. 
Nohl (2006) identificou, com base em entrevistas narrativas, um tipo-fase 
generalizado para (espontâneos) processos biográficos de formação, o qual representa o 
tertium comparationis enquanto tipo-base. Por um lado puderam ser identificadas a 
superposição e a modificação através de manifestações específicas de milieu e de ciclo de 
vida. Por outro lado, só por meio dessas diferenças e contrastes é que os elementos essenciais 
e os estágios do tipo-fase dos processos educativos têm sido identificados como globais e, ao 
mesmo tempo, o tipo-fase dos processos educativos tem sido validado e generalizado. 
Schittenhelm (2005) reconstruiu tipologicamente, em sua análise com base em 
grupos de discussão e entrevistas narrativas biográficas, a transição da escola secundária para 
a formação profissional entre jovens mulheres e suas diferentes formas de enfrentamento. 
Como parte da questão de sua sociogênese, Schittenhelm evidenciou um tipo-milieu 
(Milieutypik) bem como a superposição de experiências típicas de migração e, eventualmente 
(por meio de comparação com os estudos de jovens do sexo masculino da mesma idade) 
também de gênero. 
Weller (2003) identificou em sua análise das cenas de hip-hop dos jovens negros 
em São Paulo e jovens de origem turca em Berlim experiências de discriminação típicas de 
milieu (milieutypische Diskriminierungserfahrungen) como tipo-base. As bases de dados 
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foram grupos de discussão e entrevistas narrativas. Os diferentes modos de abordagem dessas 
experiências puderam ser atribuídos, de um lado, a um tipo específico de gerações e, por 
outro, a um tipo relacionado aos conflitos de classe. Esses dois tipos, milieus ou habitus são 
claramente de importância global, pois são encontrados igualmente nos dois contextos 
culturais em Berlim e São Paulo. Através de tipos-cultura (Kulturtypiken), ou seja, dos tipos 
baseados nesses contextos culturais específicos, eles são sobrepostos e modificados. 
  Com base nas discussões em grupo com jovens, Asbrand (2007) busca saber se e 
como os jovens integram seu próprio cotidiano a uma perspectiva global, ou seja, integram 
sua vivência com o mundo. O tipo-base encontrado é um tipo-desenvolvimento de 
aprendizado global (Entwicklungstypik globalen Lernens) e é reconstruído em suas 
superposição multidimensional e modificação através da tipicidade do ambiente educacional, 
da influência das condições estruturais e organizacionais de aprendizagem global e de uma 
caracterização por gênero. 
Vogd (2004), com base na observação participante em diferentes hospitais, 
identificou uma estrutura básica, um tipo-base do processo de tomada de decisões médicas, 
que é caracterizado por um equilíbrio precário entre o "médico-profissional e o econômico-
administrativo”. Nos diferentes tratamentos ou superações desse problema, que com isso se 
transformam no tertium comparationis, se documenta o habitus profissional típico (da 
cirurgia, do departamento de medicina interna e medicina psicossomática) na sobreposição 
com os habitus típicos das diferentes organizações (hospital geral versus hospital 
universitário). 
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Indivíduo e Tipo     
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
  
 
FIGURA 3 – O caso específico8 
 
Tipo multidimensional não é apenas aquele que é sobreposto e modificado por 
outros tipos. Multidimensional é também o indivíduo, o caso específico no qual diferentes 
tipos ou habitus se tornam demonstráveis. Nohl (1920, p. 117-119) explicou a "essência do 
tipo" através do exemplo da obra de arte enquanto indivíduo: "o que está separado na análise 
afeta a obra de arte misteriosamente, e exatamente nessa ação intermitente de diferentes 
fatores reside um individual específico”. O caso, o indivíduo - seja ele uma pessoa ou um 
grupo - representa em cada habitus invidual seus diferentes tipos, ou seja, habitus coletivos, e 
isso não de forma aditiva, mas em sua relação lógica entre si, relação essa que não apenas é 
postulável teoricamente, mas também, de maneira metodologicamente controlada, 
empiricamente reconstituível. 
Esse controle metodológico se baseia na seleção sistemática dos horizontes de 
comparação. Mas se toda interpretação é guiada pela escolha explícita ou implícita dos 
horizontes de comparação, o resultado, no entanto, é que qualquer interpretação 
compreenderá o caso apenas típica ou dimensionalmente - na melhor das hipóteses 
multidimensionalmente – ou seja, como Max Weber já esclarecera, de uma forma ideal-típica. 
                                                 
8
 N.d.T.: No gráfico se lê: tipo-gênero (Geschlechtstypik), tipo-migração (Migrationstypik), tipo-educação ou 
formação (Bildunsgtypik), tipo- geração (Generationstypik), tipo-desenvolvimento (Entwicklungstypik)  e, ao 
centro, “caso” (Fall). 
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Com isso, pesquisas que se entendem decididamente como pesquisas de caso único precisam 
também ser discutidas. Quando nós, em concordância com Mannheim (1964), objetivamos a 
“totalidade da visão de mundo” (Totalität der Weltanschauung) em nossa análise, não se trata 
de maneira alguma da totalidade de um indivíduo, de uma pessoa ou de um grupo 
identificável, mas sim a totalidade dos diferentes espaços de experiência nos quais participa o 
indivíduo. Pois o habitus do indivíduo constitui-se sempre na superposição de diferentes 
visões de mundo, de diferentes espaços (conjuntivos) de experiência e de diferentes habitus 
coletivos enquanto sua combinação (única) ou constelação
9
. 
 
A Aspectividade da Construção de Tipos: Associação de Dimensões, Locais e 
Paradigmas 
 
De acordo com os interesses cognitivos, ao mudar o tipo-base e o tertium 
comparationis da pesquisa, recorre-se a outros horizontes de comparação e casos de 
comparação, os textos ou imagens interpretados aparecem em um outro contexto ou espaço de 
experiência, e a tipificação é contemplada e arrolada de um lado ou dimensão completamente 
diferente. Estamos lidando com uma "Policontextualidade" (Polykontexturalität), como 
denominado na teoria dos sistemas e da cibernética (LUHMANN, 1992, p. 84; 1997, p. 1141; 
VOGD, 2005). 
Isso é o que eu denominei como associação de dimensões da construção de tipos  
(Dimensionengebundenheit der Typenbildung), cujo controle metodológico requer uma 
multidimensionalidade da análise e, portanto, um acesso multidimensional aos diferentes 
habitus. A associação de dimensões representa uma das manifestações da aspectividade ou da 
"estrutura do aspecto" (Aspektstruktur) (MANNHEIM, 1952, p. 234) do conhecimento e da 
construção de tipos. A “polissemia” de Barthes (1990, p. 34), conceito principalmente 
relacionado com a imagem e que revela a ambigüidade de interpretação (BOHNSACK, 2009, 
p. 36 et seq), já não aparece mais como um obstáculo para sua metodização, mas como ponto 
de partida. Entretanto, o atual panorama da investigação científica é dominado pela 
unidimensionalidade ou monocontextualidade. 
Na cotidiana praxis intuitiva da interpretação, a escolha dos horizontes de 
comparação depende de minha localização existencial específica e, portanto, do meu próprio 
habitus. É isso que, juntamente com a associação de dimensões da criação de tipos e de 
                                                 
9
Analogamente constitui-se a identidade pessoal, no sentido de Goffman (1963), como uma combinação (única) 
de aspectos da identidade social. No entanto, para além dessas semelhanças, devem ser consideradas as 
diferenças categóricas entre identidade e habitus (BOHNSACK, 2003; BOHNSACK; NOHL, 2001). 
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conhecimentos e, assim, da reconstrução do habitus, representa uma outra expressão de sua 
aspectividade. Essa expressão eu gostaria de denominar, em concordância com Mannheim 
(1952, p. 229), a relação, i.e. pertencimento, ao contexto local ou ainda existencial 
(Standortgebundenheit oder auch Seinsverbundenheit). Quanto mais eu substituo os 
(intuitivos) horizontes de comparação dependentes da minha localização, i.e. contexto local, 
através de casos comparativos empíricos, mais intersubjetivamente verificável é minha 
interpretação e construção de tipos. 
Mas, ao mesmo tempo, eu chego cada vez mais a uma reflexão sobre os meus 
(anteriormente implícitos) horizontes de comparação e, portanto, sobre minha posição 
existencial específica. Essa reconstrução e explicação do horizonte comparativo representa 
uma das possibilidades para o observador perceber, de forma auto-reflexiva, a sua própria 
relação ao contexto local e a "mancha cega" (LUHMANN, 1990, p. 85) a ele associada. Tal 
como formulado no campo da Cibernética, "quando o observador se inclui no processo de 
observação e, assim, torna-se parte da observação, ele recebe a liberdade de descobrir, através 
da respectiva alteração da sua posição, a obliteração por ele criada" (KAEHR, 1993, p. 181). 
Quanto à relação ou pertencimento ao contexto local do conhecimento, trata-se, 
segundo Mannheim (1952, p. 254) de "resíduos irredutíveis de conhecimento volitivo que 
ainda permanecem disponíveis caso se removam todas as conclusões e opiniões conscientes e 
explícitas". Essa ligação existencial, ou seja, o próprio habitus do pesquisador, não toma parte 
apenas da „escolha‟ dos horizontes de controle e, dessa forma, estrutura (por meio do interesse 
cognitivo) a associação de dimensões da construção de tipos, mas participa também da 
„escolha‟ do paradigma e influencia, assim, o que eu gostaria de denominar dependência de 
paradigmas (Paradigmenabhängigkeit) (no sentido de KUHN, 1973). 
Com isso atinjo o ponto de partida de minhas reflexões, visto que eu inicialmente 
abordei os dois – dependendo da ótica paradigmática - diferentes modos de recepção do tipo-
ideal weberiano, que podem, entretanto, ser integrados (como eu tentei mostrar) em um 
modelo geral de construção de tipos. No centro dessa questão estão a metodologia e os 
métodos de tipificação praxiológica enquanto base para uma reconstrução do habitus. 
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CONCLUSÃO 
 
No curso da reflexão metódica e do desenvolvimento da metodologia da 
construção de tipos praxiológica aqui realizados, fomos capazes de fundamentar nosso 
raciocínio – visando a multidimensionalidade dos espaços de experiências e do habitus – em 
reflexões metodológicas, especialmente na tradição da Sociologia do Conhecimento de 
Mannheim, mas não nas tradições de pesquisa empírica que atualmente são seguidas. 
Também as considerações sobre "policontextualidade", como a localizamos no campo da 
teoria dos sistemas de Luhmann e na cibernética, nos fornecem apenas reflexões teórico-
metodológicas. Entretanto, a metodologia da construção de tipos praxiológica e da 
reconstrução do habitus em sua multidimensionalidade tem sua origem na praxis da pesquisa 
e em sua reconstrução metodológica. Esse caminho para a construção de tipos e sua análise 
multidimensional foram testados repetidamente, como demonstrado por alguns exemplos aqui 
citados, e fornecem uma ampla base para o desenvolvimento da metodologia.          
Também nesse sentido, a metodologia aqui defendida é praxiológica. Não apenas 
porque visa a reconstrução da praxis dos pesquisados, mas também porque ela se aplica à 
praxis própria, ou seja, a dos pesquisadores e observadores. Em termos de um "pragmatismo 
metodológico", como Luhmann (1990, p. 509) denominou, as normas e procedimentos 
metodológicos são eles mesmos objetos e, em grande parte, também o resultado da 
reconstrução empírica do habitus do pesquisador, sendo desenvolvios, em cada caso, nas 
discussões resultantes das experiências da pesquisa empírica. 
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